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MASSENEINWANDERUNG STOPPEN

Kontrollierte Zuwanderung statt Personenfreiziigigkeit: Den Systemwechsel in der
Zuwanderungspolitik wagen

Die Zuwanderungspolitik der Schweiz basiert auf drei Pfeilern: Per
Erwerbstatigkeit aus Drittstaaten und die Gewahrung von Asyl fiir Fliichtlinge. Die SVP Initiative «Masseneinwanderung stoppen!» will diese Zuwanderungspolitik andern und gibt
damit Anlass zur Frage, was die richtige Migrationspolitik fiir die Schweiz ist.

HANS-UELI VOGT
KANTONSRAT SVP
ZURICH

Personenfreiziigigkeit be-
deutet, dass der Staat auf
eine Steuerung der Zu-
wanderung  verzichtet.
Sie ist eine liberale Zu-
wanderungspolitik. Weil die Zuwande-
rung jedoch nicht nur die Interessen der
Arbeitgeber und des Einzelnen betrifft,
der sich in einem bestimmten Land auf-
halten will, ist Personenfreiziigigkeit
nicht ohne Weiteres eine gute Zuwande-
rungspolitik. Das ist sie erstens nur dann,
wenn Personen einzig aus gesellschaft-
lich erwiinschten Griinden einwandern
und im Land bleiben, zum Beispiel zur
Deckung eines Bedarfs an Arbeitskrif-
ten. Zweitens ist Personenfreiziigigkeit
nur dann eine gute Zuwanderungspolitik,
wenn die Staaten, zwischen denen sie
gilt, hinsichtlich der die Migration be-
stimmenden Faktoren ein dhnliches Ni-
veau haben: in etwa gleiche Verhiltnisse
auf dem Arbeitsmarkt, gleicher Wohl-
stand usw.

Die Volksinitiative «Masseneinwande-
rung stoppen!» der SVP gibt Anlass zur
Frage, ob die genannten zwei Vorausset-
zungen einer liberalen Migrationspolitik
im Verhiltnis Schweiz-EU erfiillt sind.
Die Initiative will nimlich zu einer Politik
der kontrollierten Zuwanderung iiberge-
hen. Sie will — das ist ihr erster Haupt-
punkt —, dass nicht nur die Zuwanderung
aus Drittstaaten, sondern auch diejenige
aus den EU-Staaten kontrolliert und damit
begrenzt ist. Kontrollierte Zuwanderung
von erwerbstitigen Personen aus Dritt-
staaten gemiiss heute geltender Ordnung
bedeutet, dass die Zuwanderung im Hin-
blick auf die Interessen der Gesamtwirt-
schaft gesteuert wird. Die Steuerung ist
einerseits eine quantitative, indem fiir die
einzelnen Kategorien von Aufenthaltsbe-

willigungen jihrlich Kontingente festge-
legt werden. Andererseits wird die Zu-
wanderung unter qualitativen Gesichts-
punkten gesteuert, indem Bewilligungen
im Rahmen des Kontingents insbeson-
dere nur dann erteilt werden, wenn kein
in der Schweiz oder in der EU Ansissiger
fiir eine bestimmte Stelle gefunden wer-
den kann (Vorrangprinzip). Die Initiative
will dieses System gegeniiber allen Aus-
lindern zur Anwendung bringen und ei-
nen Inlindervorrang statuieren.

Der zweite Hauptpunkt der Initiative
ist die Einfiihrung eines Kontingentssys-
tems und damit eine quantitative Begren-
zung auch im Asylbereich. Eine solche
Begrenzung gibt es bis jetzt nicht.

Was spricht fiir die Volksinitiative?

Das wichtigste Argument zu Gunsten der
Initiative lautet, dass eine kontrollierte
Zuwanderung fiir die Schweiz die bes-
sere Migrationspolitik ist als die Perso-
nenfreiziigigkeit. Die an sich denkbaren
Vorziige der Personenfreiziigigkeit kom-
men im Verhiltnis Schweiz-EU zu wenig
7um Tragen, die Nachteile iiberwiegen.
Die Wohlstandsniveaus sind im Verhilt-
nis zu den EU-Staaten — jedenfalls zu
einzelnen unter ihnen — zu unterschied-
lich. Und der Personenverkehr ist nicht
allein volkswirtschaftlich, insbesondere
nicht nur durch den Arbeitsmarkt be-
stimmt, sondern er folgt auch sachfrem-
den, gesellschaftlich unerwiinschten Ge-
sichtspunkten. Das sieht man etwa daran,
dass der Zuwanderungsiiberschuss im
Verhiltnis zur EU wihrend der Finanz-
und Wirtschaftskrise zwar zuriickgegan-
gen ist, aber dennoch auf sehr hohem Ni-
veau geblieben ist (zirka 40000 Personen
pro Jahr), wihrend gleichzeitig zugewan-
derte Personen in Berufen mit niedrigem
Lohnniveau iiberproportional stark ar-
beitslos wurden. Der hohe, gesellschaft-
lich zum Teil unerwiinschte Zuwande-
rungsiiberschuss lisst die Bevolkerungs-

eit den EU-Staaten, kontrollierte Zuwanderung von Personen zum Zweck einer

zahl auf unbestimmte Zeit stetig anwach-
sen. Der Frage, wohin das fiihren soll,
kann sich niemand verschliessen. Die
Zuwanderung fiihrt zu einer Ubernut-
zung der Infrastrukturen und der natiirli-
chen Ressourcen, zu Problemen der In-
tegration usw. Personenfreiziigigkeit ist
unter den Umstiinden, wie sie heute im
Verhiltnis zwischen der Schweiz und der
EU bestehen, auf Dauer nicht verkraftbar
und darum keine nachhaltige Migrations-
politik.

Fiir die Initiative spricht zweitens,
dass sie den heute geltenden Vorrang
von Personen aus der EU gegeniiber an-
deren Auslindern aufheben und stattdes-
sen den Inlindervorrang festschreiben
will. Wenn der Staat den Unternchmen
tiberhaupt Vorgaben machen soll, nach
welchen Kriterien sie die Arbeitnehmer
auswihlen miissen — als Wirtschaftslibe-
raler hat man Bedenken gegeniiber sol-
chen Vorgaben —, dann sind die bereits
im Land Ansdssigen gegeniiber den
noch nicht Ansiissigen, also gegeniiber
allen Personen aus dem Ausland zu be-
vorzugen. Denn die bereits Ansissigen
sind im Arbeitsmarkt und meistens auch
gesellschaftlich integriert, sodass es sich
rechtfertigt, nicht Ansissige erst einzu-
stellen, wenn fiir eine bestimmte Stelle
niemand zu finden ist, der sich bereits in
der Schweiz aufhilt.

Das dritte Argument zu Gunsten der
Initiative ist die Einfiihrung eines Kon-
tingentssystems auch fiir das Asylwe-
sen. Die bekannten Probleme, die in die-
sem Bereich bestehen, sind wesentlich
auch Probleme, die mit der schieren
Anzahl der zu bewiltigenden Fille zu
tun haben. Eine quantitative Steuerung
ist darum gerechtfertigt. Dabei kénnen
die Kontingente problemlos so festge-
legt werden, dass die Schweiz ihre
humanitidren Verpflichtungen aufgrund
des zwingenden Vélkerrechts erfiillen
kann.

Was ist zu den Argumenten gegen
die Volksinitiative zu sagen?

Gegen die Initiative wird angefiihrt, dass
die Schweiz auf qualifizierte Fachkriifte
aus dem Ausland angewiesen sei. Das ist
tatsichlich so. Ohne die Zuwanderung
dieser Fachkriifte, aber auch ohne die
nach wie vor starke Zuwanderung im
Bereich der niedrigen Erwerbseinkom-
men wire die Erfolgsgeschichte der
Schweizer Wirtschaft in den letzten Jah-
ren und insbesondere von 2004-2008
nicht méglich gewesen. Eine solche Zu-
wanderung und wirtschaftliche Entwick-
lung soll mit der Initiative aber auch gar
nicht verhindert werden.

Die Kontingente wiirden mit Blick auf
die gesamtwirtschaftlichen Interessen
festgesetzt. Wenn sie nicht zu knapp be-
messen sind, konnte die Zuwanderung in
einem System mit Kontingenten wih-
rend eines Aufschwungs so gross sein,
wie wenn Personenfreiziigigkeit be-
stiinde.

Wer die Initiative kritisiert mit dem
Hinweis auf den Bedarf an Fachkriften
aus dem Ausland, muss darum den
Nachweis erbringen, dass der Auf-
schwung der Jahre 2004-2008 mit ei-
nem System der kontrollierten Zuwan-
derung nicht moglich gewesen wire. In
einem Abschwung oder in einer Krise
konnte die Zuwanderung mit einem
Kontingentssystem begrenzt werden,
wihrend sie unter dem Regime der Per-
sonenfreiziigigkeit nicht geniigend stark
nachlisst und es vor allem keine genii-
gende Riickwanderung gibt.

Gegen die Initiative wird weiter ange-
fiihrt, sie gefihrde die bilateralen Bezie-
hungen zur EU. Hierzu ist zuerst festzu-
halten, dass das, was die Initiative will,
dem Personenfreiziigigkeitsabkommen
tatsichlich widerspricht: hier freier, un-
kontrollierter Personenverkehr mit Privi-
legierung von Personen aus der Schweiz
und der EU, dort Kontingentierung mit

Vorrang der Inlinder gegeniiber allen
Auslindern. Ein Ja zur Initiative wiirde
aber nicht das Ende der guten Beziehun-
gen mit der EU bedeuten. Die Schweiz
steht seit dem EWR-Nein andauernd in
bilateralen Verhandlungen mit der EU
iiber die verschiedensten Sachgeschifte.
In einem solchen Verhandlungsverhilt-
nis kann der Personenverkehr als Ge-
schift wieder eingebracht werden, wo er
dann im Verbund mit anderen Geschiif-
ten neu geregelt wird. Die Vertreter der
EU werden auch nicht aus allen Wolken
fallen, wenn die Schweiz erklirt, dass sie
den Personenverkehr neu regeln will;
dass die Personenfreiziigigkeit Probleme
verursacht, hat man in manchen EU-
Lindern auch festgestellt (so kiirzlich in
Spanien, das mit Bezug auf die Zuwan-
derung aus Rumiinien die Ventilklausel
angerufen hat).

Schliesslich ist auch nicht anzunch-
men, dass eine Neuverhandlung des Per-
sonenverkehrs zum Dahinfallen der iib-
rigen Vertrige der Bilateralen I fiihren
wiirde (obwohl dies, weil die verschie-
denen Vertriige miteinander verbunden
sind, theoretisch denkbar ist), denn die
EU hat an etlichen dieser Vertrige selber
ein grosses Interesse, namentlich am
Landverkehrsabkommen.

Kontrollierte Zuwanderung heisst
nicht Abschottung, sondern aktive Ein-
flussnahme des Staates darauf, wer sich
auf seinem Territorium aufhilt. Sie ist
fiir die Schweiz die bessere Migrations-
politik als die Personenfreiziigigkeit.
Darum sollte der Personenverkehr mit
der EU neu geregelt werden, im Sinne
einer kontrollierten Zuwanderung. Die
damit verbundene voriibergehende Un-
sicherheit in den bilateralen Bezichun-
gen ist in Kauf zu nehmen, und allfillige
Nachteile bei anderen Geschiften sind
als Teil eines Verhandlungsergebnisses
7u akzeptieren, wenn dieses insgesamt
gut ist.




